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ВИДАННЯ, перший випуск якого
представляємо Вам зараз, здійс-
нене у рамках польсько-україн-
ського проекту „Суспільне спри-
яння реформі самоврядування в
Україні. Українська мережа клубів
громадського діалогу”.  На його
сторінках Ви знайдете чимало інфор-
мації про діяльність  активних людей,
сповнених бажанням зробити життя
мешканців своїх міст, містечок, сіл
комфортнішим,  сучаснішим, цікаві-
шим, які вважають, що найважливі-

шим капіталом нашого суспільства,  і
кожної окремої його спільноти є соці-
альний капітал, тобто здатність людей
об’єднувати зусилля, спільно шукати
розв’язань найскладніших проблем
на основі довіри, врахування думки та
інтересів один одного. Це – люди з різ-
них куточків України: з Миколаївської,
Херсонської, Дніпропетровської, Кі-
ровоградської областей, Харківщини,
Черкащини, Полтавщини, Вінничини,
Київщини, Львівщини. Серед них ті,
кому через воєнні дії довелося зали-

Шановний читачу!

шити свої домівки на Донеччині і хто
віддає зараз свою творчу енергію та
активність для розбудови громад, які
стали для них прихистком. Це – люди
різних професій, які в різний спосіб
беруть участь у вирішенні суспільних
проблем: як службовці органів місце-
вого самоврядування та працівники
державних установ, як активісти гро-
мадських організацій, як журналісти,
просто небайдужі громадяни. Це люди
різного життєвого досвіду. А всі вони,
попри всі свої відмінності, налаштова-
ні на пошук партнерів, на створення
ситуації партнерства та можливостей
для участі кожного в житті своїх гро-
мад.  І головною ідеєю і, водночас,
інструментом таких пошуків є діалог.
Українське суспільство лише на само-
му початку шляху опанування діало-
гом  як  запорукою широкої співпраці
та ефективних рішень для розвитку.
Та з кожним днем все більшає число
людей, які переконані, що лише якіс-
ний, результативний діалог є шляхом
до справжнього громадянського су-
спільства в Україні до солідарності в
нашому суспільстві і для майбутніх
здобутків як окремого громадянина,
так всієї країни.

Тож запрошуємо Вас до нашого
гурту і сподіваємося, що Ви знайдете
для себе на сторінках нашого видання
нові ідеї, які підуть на користь Вашим
громадам, та підказки для їх втілення
у життя.

ôîòî tsn.ua
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ПРОЕКТ „Суспільне сприяння ре-
формі самоврядування в Україні.
Українська мережа клубів громад-
ського діалогу” – третій  з низки про-
ектів, котрі пропонують таку фор-
му участі громадськості у місцевих
справах як Клуби громадського діа-
логу.  Задум першого з них – „Суспіль-
ний капітал для українського самовря-
дування. Клуби громадського діалогу в
регіонах” – народжувався влітку 2013-
го, коли в Україні очікували підписання
угоди про асоціацію з Європейським
Союзом. А підготовка самого проекту
йшла під тривожні повідомлення пер-
ших подій на Київському Євромайдані.
Надалі склалася ситуація, коли, зда-
валося, саме поняття „діалог”, власне,
„суспільний діалог”  було неможливим
до застосування в українській реаль-
ності. Тим не менше, намір двох давніх
партнерів – Щецинського навчально-
го центру Фундації розвитку місцевої
демократії (Польща) та МГО „Інститут
демократії імені Пилипа Орлика” – роз-
почати в Україні не тільки розмову про
суспільний діалог, а й дії з його започат-
кування в громадах,  був підтриманий
Фундацією Міжнародної Солідарності.

І справа тут не стільки в тому, що за
змістовну основу автори проекту взяли
досвід діяльності Громадських комітетів
„Солідарності”, які відіграли величезну

роль у здобутті  Польщею справжньої
демократії та успіхів її місцевого само-
врядування. Польським суспільством,
що впродовж  кількох десятиліть тихо,
або  й гостро виборювало повернення
до демократичного шляху розвитку, був
зроблений головний висновок: суспіль-
на конфронтація може призвести до
позитивних зрушень, але закріпити і
розвинути їх може тільки співпраця та
солідарність значного числа суспільних
інституцій та громадян на основі спіль-
них цінностей, які виявляються і при-
ймаються в часі постійного конструк-

 У пошуках можливостей для діалогу

тивного діалогу.
До участі у проекті „Суспільний капі-

тал для українського самоврядування.
Клуби громадського діалогу в регіонах”
запросили громадських активістів гро-
мад переважно зі східних, південних
та центральних областей України. На
жаль, для кількох з них пропозиція так
і залишилася нереалізованою через
російську агресію  і дії сепаратистів
(Новоазовськ, Ровеньки) чи  через не-
стабільність ситуації та постійну загро-
зу провокацій (Генічеськ, Селідове).  З

(Продовження на стор. 4)
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цієї, здавалося б, невдачі був зробле-
ний висновок, який вплинув на всю по-
дальшу роботу: відсутність діалогу в су-
спільстві, а саме такою була ситуація за
часів президента Януковича, може при-
звести до втрати суспільством пильно-
сті і стійкості до маніпуляцій, а в резуль-
таті – до загрози втрати громадянських
свобод і навіть своєї держави.

Протягом 2014 року у Пирятині
(Полтавська область), Світловодську
(Кіровоградська область), Чугуєві (Хар-
ківська область), Хмільнику (Вінницька
область), Каховці (Херсонська область),
Смілі (Черкаська область), а також в Ка-
неві, Золотоноші (Черкаська область) ,
Доманівці та Вознесенську (Миколаїв-
ська область), які замінили міста, що
припинили участь в проекті,  склалася
команда однодумців, котрі почали на-

(Початок на стор. 3)

(Продовження на стор. 5)

бувати  досвіду організації конструк-
тивного обговорення як місцевих, так і
загальних для українського суспільства
проблем.  Причому це обговорення має
бути результативним, завершувати-
ся  пропозиціями чи реальними діями,
спрямованими на вирішення цих про-
блем. А цьому сприяє застосування ін-
терактивних методик роботи з аудиторі-
єю, аналізу ситуацій та пошуку рішень.

Перший рік робота клубів громад-
ського діалогу зосереджувалася на пи-
таннях реформування місцевого само-
врядування в Україні та представленні
польського досвіду реформування та
діяльності місцевого самоврядування.
І, слід зазначити, що громадськість в мі-
стах і селах, де працювали клуби, саме
під час участі у їх заходах  отримувала
першу для себе інформацію про рефор-
мування місцевого самоврядування,
децентралізацію влади і державного
управління. Були зроблені перші кроки
із подолання комунікативних бар’єрів

в громадах,  відкриті можли-
вості пошуків  спільного ба-
чення на проблеми різними
людьми, і не тільки представ-
никами хрестоматійної трі-

ади „влада, бізнес, громадськість”, а й
різними професійними середовищами,
віковими групами, які  зазвичай перебу-
вають осторонь громадської активнос-
ті. Перший рік дав можливість команді
проекту та всім його учасникам нала-
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штуватися на тривалу роботу. Адже, як
зауважив Посол ЄС в Україні Ян Том-
біньський на підсумковій конференції
проекту в Києві 7 – 8 листопада 2014
року: „Будь-яка робота, спрямована на
суспільні зміни, може дати перший оче-
видний для всього суспільства резуль-
тат  щонайменше через три роки після
її початку”.

Логічним продовдженням роботи
2014 року став проект „Клуби громад-

ського діалогу. Громадське сприяння
реформі самоврядування в Україні”, у
2015 році він здійснювався  у 14 неве-
ликих містах чи місцевостях 10 облас-
тей України. Проект зосередився на
вдосконаленні роботи досвідчених та
створенні нових клубів громадського ді-
алогу, які  мали розглядатися не тільки
як засіб інформування та обговорення
питань реформування місцевого само-
врядування, а і як майданчики для нав-
чання громадськості методами публіч-
ної дискусії та діалогу, як організатори

процесів  участі громадськості в місце-
вих справах. В кожному клубі  відбулося
щонайменше 4 публічних заходи в різ-
номанітних формах – від традиційних
дискусій, „круглих столів” із застосуван-
нями інтерактивних методів, дебатів, до
різноманітних акцій – толок, святкувань
на відкритому повітрі.  І розрахунок ав-
торів проекту виправдав себе: клуби
громадського діалогу не раз ставали
доброю нагодою обговорити складні
проблеми громад в невимушеній пози-
тивній атмосфері. Зокрема, результати
обговорення пропозицій з переймену-
вання вулиць майже повністю втіле-
ні в Олександрії на Кіровоградщині,
пропозиції із співпраці територіальних
громад в рамках відповідного закону в
питаннях утилізації твердих побутових
відходів успішно втілюються в Пиряти-
ні (Полтавська область), уперше учня-
ми, батьками та вчителями на рівних
обговорювалося забезпечення хар-
чуванням учнів загальноосвітніх шкіл
Тернівки (Дніпропетровська область),
питання подальшої долі курортної зони
Хмільника (Вінницька область) зібрали
численну аудиторію аж до народних де-
путатів України, вперше  відбулася кон-
структивна розмова лідерів сусідніх із
Драбівцями, що на Черкащині, громад з
наміром обміркувати перспективи утво-
рення об’єднаної громади.  З невелич-
кої толоки за участю кілької молодих
людей почав діяльність клуб громад-

(Закінчення на стор. 6)

(Початок  на стор. 3, 4)
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ського діалогу у селі Давидів неподалік
Львова, а несподіваним наслідком його
діяльності стала перемога на виборах
сільського голови лідера клубу Віталія
Дяківа, який став наймолодшим в Укра-
їні серед своїх колег.

Теперішній, 2016 рік та проект
„Суспільне сприяння реформі самовря-
дування в Україні. Українська мережа
клубів громадського діалогу” продовжує
роботу зі створення клубів громадського
діалогу та поширення досвіду вже дію-
чих. Авторами проекту відібрані 7 про-
відних клубів – у Пирятині (Полтавська
область), Кам’янці (Черкаська область),
Хмільнику (Вінницька область), Тернів-
ці (Дніпропетровська область), Чугуєві
(Харківська область), Світловодську (Кі-
ровоградська область), Доманівці (Мико-
лаївська область),  кожен з яких допома-
гає створенню та  становленню ще двох
клубів у інших містах та місцевостях.  На
цей час практично всі новостворені клу-
би – у Смілянському районі Черкаської
області та Олександрівці Кіровоград-
ської, Павлограді та Нікополі Дніпропе-
тровської області, Врадіївці та Богданівці
Миколаївської області, Куп’янську Хар-
ківської та Новій Каховці Херсонського
області, Липовці та Погребищі Вінниць-
кої області, Гребінці та Червонозавод-
ському Полтавської області, Знам’янці
та Звенигородці Кіровоградської області
дебютували з першими заходами. Для
всіх лідерів та організаторів клубів гро-

мадського діалогу передбачена система
навчання –Школа лідерів клубів громад-
ського діалогу, де своїми знаннями й до-
свідом діляться польські експерти на чолі
з автором і керівником проекту, директо-
ром Щецинського навчального центру
Фундації розвитку місцевої демократії
Пшемиславом Фенрихом та їхні україн-
ські колеги. На допомогу всім учасникам
проекту працює навчально-інформа-
ційна інтернет-платформа за адресою
http://frdl.etechnologie.pl/ а також сторін-
ка в соціальній мережі „Фейсбук” із наз-
вою „Прозора Україна – суспільний ка-
пітал”. Поступово постає мережа клубів
громадського діалогу, мережа активних
людей, які прагнуть співпраці та свідомі
великих можливостей, що їх дає суспіль-
ний діалог для розвитку кожної громади
і всієї України.

Проект виконується у  2016 році Ще-
цинським навчальним центром Фунда-
ції розвитку місцевої демократії (Поль-
щі) та МГО „Інститут демократії імені
Пилипа Орлика” (Україна) за співфінан-
сування Фундації Міжнародної Солідар-
ності, що фінансується Урядами анади
та Польщі (відповідно  до програми
польської співпраці для розвитку МЗС
Республіки Польщі та Канадського Мі-
ністерства  закордонних справ, торгівлі
та розвитку (DFATD)) в рамках Поль-
сько-Канадійської Програми Підтримки
Демократії.

Експерт проекту КГД
Оксана КОЛІСНИК

(Початок  на стор. 3, 4, 5)

МЕМОРАНДУМ про співпрацю
між владою й громадою
підписали на першому засіданні
Клубу громадського діалогу у
Врадіївці на Миколаївщині 12
квітня.

Активісти проаналізували
наявні проблеми громади та
Врадіївського району в цілому.
А таакож обговорили визначили
теми та дати  наступних засідань,
на яких разом визначать принципи
налагодження успішної співпраці
та шляхи вирішення проблем.12
та 13 травня активісти пройшли
навчання у „Школі лідерів
Клубів громадського діалогу” в
Павлограді на Дніпропетровщині,
де ознайомилися з формами
участі громадськості в процесах
прийняття рішень, форми та
методи роботи в КГД.

А на початку червня активісти
Клубу організували акцію
благоустрою біля храму святого
Миколая Чудотворця УКГЦ у
Врадіївці, де зараз ведуться
ремонтні роботи.
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КІНЕЦЬ 1988-го. Економічна та
суспільна ситуація Польщі — ката-
строфічна. Через нав’язані кому-
ністами підходи економіка країни
зазнає тотальних поразок, керова-
на півстоліття комуністами - Поль-
ською Об’єднаною Робітничою
партією - Польща не має жодної
ідеї для виходу з кризи. Суспіль-
ство, залякане впровадженням во-
єнного стану на початку 80-х років,
перебуває в депресії. Давні діячі
“Солідарності” -  в ув’язненні або
позбавлені можливості будь-якого
впливу. Катастрофа здається не-
відворотною. Єдиним авторитетом,
який сприймається всіма сторона-
ми польського конфлікту, залиша-
ється католицький Костел. Костел
закликає до діалогу, наполягає, що
єдино можливий шлях до виходу з
кризи йде через порозуміння, ство-
рює простір для діяльності опози-
ції, яка налаштована на діалог...

У грудні 1988 року у підвалі одного з
варшавських костелів народився Гро-
мадський Комітет при Лехові Валенсі.
Комітет об’єднав людей, пов’язаних із
рухом “Солідарності” з усієї Польщі,
до нього також увійшли і четверо ще-

цинян, включно з автором цих рядків.
Під тиском ситуації влада Польської
Народної Республіки була змушена
погодитися на діалог і це дало поча-
ток засіданням круглого столу, ефек-

том яких було поновлення легалізації
“Солідарності” та згода влади на ча-
стково демократичні парламентські
вибори.

Польський досвід
Громадський Погоджувальний Комітет Землі Щецинської

(Продовження на стор. 8)

Ãðóäåíü 1988, Âàðøàâà, Ïîëüùà. Çàñiäàííÿ Ãðîìàäÿíñüêîãî êîìiòåòó
Ñîëiäàðíîñòi â êîñòåëi Áîæîãî Ìèëîñåðäÿ íà âóë. Æèòíié
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Порозуміння, діалог — це вима-
гає, щоб учасники (особи, середови-
ща) були якоюсь мірою рівнозначні,
щоб співрозмовники були справжніми
партнерами в розмові, а не тільки пі-
шаками. Дуже швидко прийшло розу-
міння, що потужності варшавського
Комітету замало, і якщо ми хочемо
бути партнером для чинної влади в
Щецині і регіоні, то мусимо саме тут
створити власний комітет. Бо влада
має в своєму розпорядженні всі ва-
желі і можливості — адміністративні,
партійні структури, пресу й  кошти, ми
ж - нічого, крім  великого бажання та
емоцій. Цей брак рівноваги виключав
справжній діалог, даючи владі шанс
імітувати якісь консультації.  Влас-
не це і було мотивом для створення
Громадського Погоджувального Ко-
мітету Західно-Поморського Регіону
(скорочено ГПК). Комітет створював-
ся протягом зимових місяців 1989

року, певною мірою на тлі засідань
Круглого Столу і зусиль Комітету при
Лехові Валенсі, формально його за-
сновано 23 березня 1989 року. Комі-
тет був погоджувальним в трьох зна-
ченнях. По-перше, став результатом
порозуміння різних опозиційних се-
редовищ. До його складу увійшли дія-
чі Щецинського Клубу Католиків, Ради
Індивідуальних Землеробів “Солідар-
ність”, Міжгалузевого Організаційного
Комітету Національної Профспілки
“Солідарність” Західно-Поморського
Регіону, Незалежного Об’єднання Сту-
дентів, Об’єднання Польських Журна-
лістів і багатьох інших. По-друге,  його
метою було порозуміння — насампе-
ред, порозуміння надзвичайно різних
середовищ та способів мислення, до
того часу вилучених з публічного обі-
гу через цензуру,  потім порозуміння
всього цього, згуртованого навколо
“Солідарності”, середовища з вла-
дою. Ми мали намір шукати виходу зі
спричиненої комуністичною діяльніс-
тю польської кризи  через діалог, а не
через боротьбу. По-третє, слово “по-
розуміння” означало, що ми були го-
тові до співпраці з кожним, звідки б він
не приходив і яку б життєву історію не
мав. Тому в ГПК було чимало людей,
які раніше працювали в комуністич-
них структурах. Тоді ми вважали, що
кожен може змінитися.

Безпосереднім мотивом для ство-
рення ГПК була “підготовка виборчої

кампанії до Сейму і Сенату з боку
опозиційних, пов’язаних із “Солідар-
ністю”, середовищ” (за текстом пові-
домлення про створення ГПК). Вибо-
ри були призначені на 4 червня 1989
року. Ми говорили про них як про
“контрактні”, бо вони були наслідком
контракту, укладеного “Солідарністю”
із владою. З контракту витікало, що
повною мірою демократичними бу-
дуть вибори до відродженого Сена-
ту, у той час, як до Сейму вільні ви-
бори будуть стосуватися лише 35%
місць. Вибори до решти 65% місць
мали проводитися відповідно до ста-
рих комуністичних процедур. Тобто в
недемократичний спосіб. На виборчу
кампанію було відведено мало часу,
трохи більше двох місяців. На дода-
чу, треба було все створювати з нуля
і практично без грошей.  Структури на
місцях забезпечувала “Солідарність”,
осередки якої в установах та закладах
відроджувалися як гриби після дощу.
Аби отримати кошти, слід було органі-
зовувати громадські кампанії з їх зби-
рання. Більшість необхідних справ всі
виконували абсолютно безкорисливо,
мало того, вкладаючи власні кошти,
наприклад, на транспорт.

Проводилися сотні зустрічей, го-
ловним питанням яких було: якої
Польщі ми бажаємо? що треба зміни-
ти в нашій Вітчизні? А потім — за кого
голосувати, аби справдилися наші

(Початок  на стор. 7)

Ôàíäðåéçèíã Ãðîìàäñüêèõ
êîìiòåòiâ "Ñîëiäàðíîñòi" 1989
ðîêó: ïiäïèñàíi öåãëèíêè â îáìií íà
êîøòè äî âèáîð÷îãî ôîíäó (Закінчення  на стор. 9)
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бажання? Праця — титанічна, але й
ефект вражаючий. Виграли все, що
було можливим: усі доступні місця в
Сеймі і Сенаті виявилися зайнятими
висунутими нами кандидатами.  І наші
депутати і сенатори блискавично взя-
лися до роботи, реалізуючи реформи,
які ми обговорювали в час передви-
борчої кампанії. І головною серед них
була реформа місцевого самовряду-
вання.

Новий парламент впровадив ре-
форму місцевого самоврядування на

гмінному рівні надзвичайно швидко.
Робота над пакетом законів розпоча-
лася на початку жовтня 1989, а вже 8
березня 1990 року його ухвалили в ці-
лому. Вибори до органів місцевого са-
моврядування були призначені на 27
травня 1990 року. ГПК тоді розпочав
наступну величезну роботу: впрова-
дження самоврядного мислення в сві-
домість мешканців Помор’я та Щеци-
на, а також підготовку виборів. І знову
— сотні зустрічей, дискусій, публіка-
цій, виступів у ЗМІ (цензура у ЗМІ тим
часом була суттєво обмежена, а зго-

дом і зовсім скасована), навчань для
кандидатів у депутати місцевих рад.
Останню функцію взяла на себе ство-
рена в 1989 році  (в Щецині в 1990-му)
Фундація Розвитку Місцевої Демокра-
тії. А ГПК невдовзі після виборів при-
пинив свою діяльність. Більшість його
творців та учасників вирішили, що
прийшов час для політичних партій та
неурядових організацій. Громадський
Погоджувальний Комітет виконав свої
завдання.

Керівник проекту КГД
Пшемислав ФЕНРИХ

ПРОГРАМУ розвитку туризму в
Кам’янському районі на 2016-2020
роки обговорювали на першому
засіданні клубу громадського ді-
алогу у Кам’янці на Черкащині 14
квітня. А вже 11 травня ця Програ-
ма, із сформульованими на засі-
данні Клубу пропозиціями, була
прийнята на сесії районної ради.

„У районі останні кілька років була
відсутня така програма. А тим часом,
маємо туристичний потенціал, адже
Кам’янщина славиться музеями й уні-
кальною місцевістю Холодний Яр”, – за-
значив лідер клубу Олександр Шамрай.

Кам’янщина отримала Програму розвитку
туризму, напрацьовану у Клубі

У роботі засідання Клубу брали
участь заступник голови райдер-
жадміністрації Віталій Коваленко,
секретар міської ради Андрій Плеш-
кань. Також серед запрошених були
три депутати міської ради, три депу-
тати районної ради,  громадськість
міста та керівники установ культури,
освіти та позашкільних  навчальних
закладів.

Учасники заходу у трьох групах
обговорювали питання – що зава-
жає розвитку туризму в районі та
окреслили напрямки виходу із ситу-
ації.

(Початок  на стор. 7,8)
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НА ЗАСІДАННЯ Клубу у Гре-
бінці на тему „Управління ба-
гатоквартирними будинками
сьогодні та після 1 липня 2016
року” 21 квітня зійшлося понад
80 осіб:  представники громад-
ських організацій міста та ЗМІ,
керівники підприємств, установ,
організацій, депутати міської та
районної ради, представники
виконавчої влади та міської
ради, активні жителі міста.

За словами координатора
Клубу Людмили Цапенко, форма
роботи з громадою, реалізована
КГД, – нове для Гребінки.

„Громадські слухання з акту-
альних питань у нас проводилися
неодноразово й раніше. Але на за-
сіданні клубу люди побачили, що
до них прийшли не просто погово-
рити, а щиро вислухати їх думку
та дати впевненість у тому, що ця
думка має реальний вплив”, – за-
значила Людмила Василівна.

Учасники засіданні провели дебати
щодо варіантів управління багатоквар-
тирними будинками.

„У Гребінці 102 багатоквартирних
будинків, і питання управління ними
дуже актуальне для мешканців мі-

ста взагалі. А зважаючи, що з 1 липня
вступає в дію Закон України „Про осо-
бливості здійснення права власності
у багатоквартирному будинку”, людям
треба визначитися: хто займатиметься
утриманням їхнього будинку буквально
за кілька місяців, – зазначила Людмила
Цапенко. – У жителів багатоповерхівок
накопилося дуже багато для обгово-
рення. Це в першу чергу питання щодо

можливих форм управління будинком:
співвласниками, управителем та ство-
рення ОСББ”.

Володимир Зінченко, заступник
міського голови представив презента-
цію на тему „Як створити ОСББ”. До-

свідом управління багатоквартирними
будинками поділилися запрошені з
ЖБК „Дружба” – голова правління Ніна
Юхимівна Ковба та бухгалтер Ткачен-
ко Любов Василівна, а також секретар
ОСББ „Надія” Надія Корчак.

Активісти клубу організували робо-
ту учасників в групах, які працювали
над завданнями: ”Що потрібно роби-
ти міській раді?”, „Що потрібно робити

жителям багатоквартирних будин-
ків?”, „Що потрібно робити комун-
госпу?”. Потім групи презентували
свої роботи та провели жваве об-
говорення напрацьованих пропо-
зицій та рекомендацій.

Результати першого засідан-
ня не забарилися. На засіданні
виконавчого комітету Гребінків-
ської міської ради 28 квітня було
прийнято два рішення, обговорені
активними представниками гро-
мади на КГД: сформовано робочу
групу та вирішено  провести  ін-
вен-таризацію технічної докумен-

тації будинків. Крім того, координаторів
клубу почали запрошувати на зустрічі
мешканців багатоквартирних будинків,
аби обговорити утримання спільно-
го майна будинків після 1 липня 2016
року.

У Гребінці радилися про управління
багатоквартирними будинками
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ЦИКЛ навчальних зустрічей для
лідерів Клубів громадського діало-
гу започаткувала „Школа лідерів” у
Черкасах 16 березня. Семінар для
координаторів провідних клубів дав
офіційний старт проекту „Суспільна
підтримка реформи самоврядуван-
ня в Україні. Українська мережа клу-
бів громадського діалогу” в Україні в
2016 році.

 „Це наш спільний 19-ий проект до
реалізації. Думаю, нема такого у співп-
раці України й Польщі, щоб дві неуря-
дові організації впровадили стільки для

«Школа лідерів Клубів громадського діалогу»:
накопичений досвід і знання у поміч початківцям

України”, – відзначив керівник проекту
Пшемислав Фенрих.

Пан Пшемислав накреслив три на-
прямки діяльності на 2016 рік. Зокрема,
це створення нових КГД; об’єднання у
мережу вже існуючих і новостворених
клубів; підвищення компетенції у Школі
лідерів КГД.

А вже у травні на навчальні семінари
в рамках „Школи лідерів” координатори
новостворених 14 клубів зібралися в
Павлограді на Дніпропетровщині (13-

14 травня) та в Черкасах (19-20 трав-
ня). За участі експертів проекту КГД та
Інституту демократії ім.Пилипа Орлика
активісти обговорили основні засади і
виклики для громади реформи місце-
вого самоврядування; результативність
діяльності КГД, форми та методи ро-
боти в клубах; зупинилися на ролі ролі
лідерів у ефективному проведенні КГД.
Дистанційні лекції зі Щецина „скайпом”
активістам прочитали Пшемислав Фен-
рих та експерт Анджей Смолінські.
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НА ЦЮ ТЕМУ клуб громадського
діалогу Смілянського району Чер-
кащини провів своє перше засідан-
ня 31 травня. Участь у заході взяли
майже 30 осіб – голови РДА і райра-
ди, їх заступники, керівники апара-
тів, депутати райради, сім сільських
голів і директорів шкіл, вчителі, пси-
хологи, юрист.

Суспільна підтримка реформування освіти
Що нам відомо про освітні округи та опорні школи?

„У нашому районі не було інфор-
маційно-роз’яснювальної роботи з
цього питання. І коли до мене звер-
нувся черговий сільський голова з
питанням – а що після об’єднання
громад робитимуть малі школи, зро-
зуміла, що проблема назріла”, – гово-
рить лідер КГД у Смілянському райо-
ні Ніна Плясунова.

Організатори засідання
проаналізували Положення
про освітні округи, зупинив-
шись конкретно на понятті
опорних шкіл, продемон-
стрували присутнім відео
про опорну школу на Чер-
нігівщині, провели інтерв’ю
з „сусідами” – представни-
ками об’єднаної громади з
Білозір’я, де знаходиться
найближча опорна школа.
В ролі експерта також ви-
ступила Олена Ковальська
– керівник апарату РДА, яка
курує питання децентралі-
зації. Учасники також по-
працювали в групах, визна-

чаючи плюси і мінуси реформування
шкіл в умовах децентралізації.

На засіданні КГД напрацювали реко-
мендації владі з тим, що коли виникне не-
обхідність обговорити питання опорних
шкіл на сесії райради чи в громадах, їх
братимуть до уваги. Серед рекомендацій
– ремонт доріг у районі (між селами у пер-
шу чергу) та організація підвозу школярів;
мінімізація скорочень педагогів; створен-
ня належної матеріально-технічної бази
у школах (у тому числі – налагодження
інтернету та мережі вай-фай для викори-
стання у навчальному процесі).
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РОЗГЛЯНЬМО один із важливих
аспектів в діяльності Клубів громад-
ського діалогу (далі Клубів), а саме,
проведення нарад активу і подумає-
мо над питаннями:

Чому ми проводимо наради ак-
тиву Клубу?

Чи справді наради є необхідною
складовою діяльності Клубів?

Що необхідно враховувати ліде-
рам Клубів, щоб наради проводили-
ся з користю та приємністю?

Якщо ваші дії спонукають інших
мріяти, вчитися, творити і рости —
ви лідер.

Джон Квінсі Адамс

В 2014 році були створені і розпо-
чали свою активну діяльність в гро-
мадах України перші Клуби. Протягом
трьох років експерти, лідери та актив
Клубів працюють над удосконален-
ням своєї діяльності: змінюють фор-
му, зміст, підвищують особисті компе-
тенції, обмінюються досвідом тощо.

Зазвичай, проведення засідань
чи інших форм проведення Клубів
готуються лідером разом з активом.
І варто пам’ятати, що гарне плану-

вання та підготовка заходів на 90
відсотків сприяє успішності їх прове-
дення.

На мій погляд, однією із ефек-
тивних форм спільного плануван-

ня та прийняття рішень – є нарада.
Правильно підготовлена і грамотно
проведена нарада є ефективною
формою використання колективного
розуму.

Проведення нарад:
як проводити наради з користю і приємністю

eduhh.ru
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У ТЕОРІЇ ІСНУЄ НАСТУПНА
КЛАСИФІКАЦІЯ НАРАД:

ІНФОРМАЦІЙНА - ознайомлення з
новими документами, майбутніми за-
ходами, зміною ситуації тощо. Прово-
дяться також узагальнення відомостей і
вивчення різних думок на проблеми, що
виникли.

РОЗ'ЯСНЮВАЛЬНА - обговорюють-
ся питання планування звітності, опера-
тивної роботи тощо. Як правило, під час
такої наради керівництво прагне запев-
нити співробітників у правильності обра-
ної ним політики і неминучості кроків, що
були зроблені для досягнення мети.

ЗВІТНА — звіти про виконання пла-
нів, окремих доручень тощо.

НАВЧАЛЬНА (конференція) — має
на меті дати учасникам необхідні знання
і підвищити їхню кваліфікацію.

ПРОБЛЕМНА — вироблення мето-
дів вирішення проблем, що існують.

Згідно цієї класифікації, ми розуміє-
мо, що в діяльності Клубів використову-
ється кожен вид. Але, найчастіше, - про-
блемний та інформаційний, під час яких
лідер з активом обмінюються новою
інформацією, планують заходи та обго-
ворюють наявні проблеми та шляхи їх
вирішення.

 На думку доктора Іцхака Адізеса
(Ichak Adizes), проблема нарад полягає
в тому, що у них відсутні правила або ж
цих правил явно бракує. Наради, зазви-
чай, мають природний характер, вони

протікають залежно від стилю лідера,
який виступає у певний момент. Тут від-
сутня систематичність для прийняття
рішення. Тому наради здаються такими
виснажливими і нудними.

Що ж можуть зробити лідери Клу-
бів, щоб наради з активом проводилися
ефективно та не були виснажливими і
нудними?

Перед проведенням наради, лідеру
Клубу необхідно відповісти на п’ять клю-
чових питань:

ЩО, ЧОМУ?
Чому саме зараз є необхідність в

проведенні наради?
Яка мета та що буде обговорюва-

тися (структура наради)?
Який результат ви хочете отрима-

ти?
ДЕ?
В якому місці ви плануєте проведен-

ня наради?
Доступність, зручність приміщен-

ня для учасників наради.
КОЛИ?
Коли буде проведено нараду?
Скільки часу триватиме нарада?
ХТО?
Хто з активу буде брати участь у

нараді ?
Чи є необхідність в запрошені інших

осіб (до прикладу, експертів, представ-
ників органів місцевого самоврядуван-
ня, ЗМІ тощо)?

Як будуть розподілені обов'язки під
час підготовки та проведення нарад
(до прикладу, хто відповідає за підго-
товку активу до наради, запрошення
учасників, підготовку матеріалів, ве-
дення протоколу, організацію кави, чаю
тощо )?

ЯК?
Яку форму проведення наради ви

плануєте (до прикладу, обговорення,
групова робота, “мозковий штурм”
тощо)?

СКІЛЬКИ?
Який ресурс необхідий для прове-

дення наради (до прикладу, обладнання,
канцтовари тощо).

Хочеться зауважити, що наради ак-
тиву Клубів дещо відрізняються від на-
рад на підприємствах, установах.

Наради активу Клубу, в переважній
більшості, проводяться з використанням
різних інтерактивних методів, як і заходи
в рамках діяльності Клубів (до прикладу,
обговорення, групова робота, “мозковий
штурм” тощо).

ktpu.kpi.ua
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Зараз розглянемо один із методів
для підвищення ефективності нарад –
“мозковий штурм” (автор методу Алекс
Осборн). При виборі такого методу лі-
деру необхідно враховувати наступне:

заборонено будь-як критикувати
виступаючих;

учасники наради сидять поруч, а
не навпроти один одного;

стимулюється генерація ідей, на-
віть найбільш фантастичних.

Цей метод проведення нарад засто-
совується, коли складається надзви-
чайна, «позаштатна» ситуація, і немає
варіантів її рішення; коли необхідно
придумати нові ідеї чи шляхи вирішен-
ня проблеми. Завдяки цьому методу
створюється обстановка, у якій учас-
ники наради не бояться висловлювати
найбільш дикі, фантастичні ідеї.

З описом інших інтерактивних ме-
тодів ви зможете додатково ознайоми-
тися в посібниках “Інтерактивні методи
навчання”: Навч. посібник. /За заг. ред.
П.Шевчука і П.Фенріха та “Громадський
діалог в територіальній  громаді. По-

радник для лідера Клубу громадського
діалогу”./Під редакцією Пшемислава
Фенриха та Олени Газізової

У процесі проведення наради, для
створення обстановки зацікавленого
обговорення проблем, які виникли, лі-
дер не повинен:

вести телефонні переговори;
переглядати електронну пошту;
коментувати й оцінювати висту-

пи учасників наради;
висловлювати свою точку зору з

приводу проблеми, яка обговорюєть-
ся, на початку наради;

застосовувати негативні форму-
лювання (на кшталт, "нас не зрозумі-
ють").

У жодному разі не допускати су-

перечки з переходом на особистості
учасників і негайно вживати заходів у
разі виникнення напруги.

Перераховані рекомендації наці-
лені на створення атмосфери щирого
висловлення своєї точки зору учасни-
ками наради.

У підсумку, хочу звернути увагу на
ще один важливий аспект проведення
нарад - ухвалення рішень та узгоджен-
ня умов реалізації, в тому числі розпо-
діл відповідальних, строки по їх вико-
нанню.

Найкраще рішення, прийняте на
нараді, вартуватиме мало, якщо не по-
дбати про втілення його в життя, про
контроль його реалізації.

Експерт КГД Альона ДОЛЯ

labourmonitor.org

syl.ru
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„СТВОРЕННЯ ОСББ – вагомий
крок до якісного утримання спіль-
ного майна багатоквартирних бу-
динків”. Засідання провідного клу-
бу громадського діалогу з такою
темою відбулося 6 квітня в Пиряти-
ні на Полтавщині.

Тема безсумнівно актуальна, зважа-
ючи на зміни в законодавстві: із 1 липня
2016 року вступає в дію Закон Украї-
ни „Про особливості здійснення права
власності у багатоквартирному будин-
ку”. Закон перекладає повну відпові-
дальність за утримання та управління

У Пирятині обговорили варіанти утримання спільного майна
багатоквартирних будинків

будинком на його мешканців. Згідно
нововведенням, мешканці мають час
до 1 липня 2016 року, щоб визначити-
ся з тим, хто здійснюватиме управління
їхнім будинком надалі. Якщо мешканці
не створять ОСББ (об’єднання спів-
власників багатоквартирних будинків),
то міська влада на конкурсних засадах
призначить багатоповерхівці управите-
ля чи управляючу фірму

Участь у засіданні в Пирятині взя-
ли близько 45 осіб – сюди запросили
активи будинків, представників ОСББ,
міської ради (були, зокрема, заступ-

ники мера Ігор Шикеринець, Максим
Варага), комунального підприємства
„Каштан”, яке утримує житловий фонд,
учасників майбутнього клубу громад-
ського діалогу з міста Гребінка, був
присутній заступник міського голови
Гребінки Володимир Зінченко.

Учасники ознайомилися із нововве-
деннями й наслідками ЗУ  ”Про осо-
бливості здійснення права власності
у багатоквартирному будинку”, були
презентовані матеріали „Як створити
ОСББ”, напрацюваннями поділилися
представники кооперативу „Мир”, які
мають досвід в утриманні будинків, ви-
ступили керівники двох ОСББ із Пиря-
тина. Попрацювали на засіданні в інте-
рактивному режимі, використавши так
звану методику „плакат по колу”, у гру-
пах обговоривши три теми – що слід
зробити мешканцям багатоквартирних
будинків до 1 липня; дії міської влади;
дії комунальних підприємств.

„У Пирятині 81 багатоквартирний
будинок, тож як вони вони будуть утри-
муватися з 1 липня, важливо для міс-
тян. Ми напрацювали пропозиції й при-
йняли рекомендації для міської влади,
– зазначив керівник Прирятинського
КГД Ігор Шикеринець. – Зокрема, ре-

(Закінчення  на стор. 17)
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МЕМОРАНДУМ між Клубом на
владою підписали на першому за-
сіданні КГД у с. Богданівка на Ми-
колаївщині 20 березня. А вже за
кілька тижнів богданівські активі-
сти зібралися, аби обговорити пер-
ші кроки до децентралізації в сіль-
ській раді, виокремити проблеми
та шляхи їх вирішення.

На зустрічі були присутні як пред-
ставники влади, так і активної гро-
мадськості, а саме: голова районної
ради Кушнір Т., голова райдержадмі-
ністрації Іванченко В., сільський голо-
ва Шкурченко Р., депутати сільської
та районної рад, керівники фермер-
ських господарств, закладів освіти та
охорони здоров’я, активні мешканці
сільської ради.

За словами керівника КГД у Бог-
данівці Світлани Матвеєвої, згадане
питання дуже актуальне для жителів
громади, адже перед ними став вибір
приєднання до міста Южноукраїнськ,

Богданівка: на засіданні Клубу стартувало публічне
обговорення об’єднання місцевих громад

до районного центру Доманівка та до
приблизно рівної за спроможністю
громадою с.Маринівка.

 „На жаль, з вересня 2015 року,
коли була перша пропозиція про
об’єднання в територіальну громаду
з центром в селищі Доманівка, жод-
ного офіційного обговорення в Богда-
нівці не відбулося! Люди обурилися,
чому про них ніхто не дбає, не питає
громадської думки, навіть були побо-
ювання, що поки громада буде вирі-

шувати, з ким буде краще – втратять
дорогоцінний час та певні можливості,
– зауважила Матвеєва. – Сільський
голова запевнив, що продовжить пу-
блічне обгговорення, що обов’язок ор-
ганів влади – залучати громадськість
до обговорення суспільних проблем і
не просто інформувати населення, а
обґрунтовувати, пояснювати, пропо-
нувати альтернативні шляхи розв’я-
зання суспільних проблем”.

Було організовано проведення
інтерактивної гри з представниками
громади. Відбулася жвава дискусія.
Кожен учасник висловив свою точку
зору.

На засіданні звучали й ствердні
висловлювання про те, об’єднання
потрібно. Тож активісти вирішили про-
довжити проведення інформаційної
кампанії в Богданівці. А це означає,
що діалог розпочався та перші кроки
до централізації у Богданівській сіль-
ській раді зроблено.

комендували міськвиконкому створити
план по реалізації Закону з урахуван-
ням напрацювань клубу; міській раді –

створити інформаційне забезпечення;
провести роботу серед підприємств,
аби вони підвищили активність у сфері
надання житлово-комунальних послуг;

провести ремонт будинків, які знахо-
дяться в поганому стані; підготувати
для мешканців пакети документів, аби
полегшити їм створення ОСББ і інші”.

(Початок  на стор. 16)
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УПРОДОВЖ червня в Доманівці
на Миколаївщині тривало соціоло-
гічне опитування „Потреби місце-
вої громади 2016″. Його проводили
в тому числі активісти Клубу.

За словами лідера Доманівського
КГД Ірини Святченко, таке досліджен-
ня потрібне для того, аби чітко розу-
міти стан справ у своїй громаді, щоб
на його основі розробляти стратегію
розвитку територі ї та мати базу для
вибудовування діалогу з бізнесом та
владою, а також пошуку можливості
для залучення додаткових ресурсів.

Людям пропонували заповнити
анкети, розроблені Київським Міжна-
родним Інститутом соціології. Так ви-
являтимуть нагальні потреби селища.

27 КВІТНЯ у м.Тернівка на Дні-
пропетровщині в міській бібліо-
теці пройшов тренінг для жінок
„Менталітет здоров’я”. Цей захід
було організовано місцевим клу-
бом громадського діалогу разом з
Центром іноваційного розвитку ”
Персона”. У гості завітали учасни-
ці „дочірніх” клубів із Павлограда
та Нікополя.

„Серед громадських активістів
нашого міста багато жінок. Тому ви-
рішили об’єднатися у спільній спра-
ві, – говорить керівник КГД у Тернівці
Оксана Кирей. – На заході ми отри-
мали не тільки цікаву інформацію, а
ще почали обговорювати майбутні
спільні проекти”.

А вже на наступне засідання Клу-
бу до тернівчан завітала мандрівни-
ця з Харкова Тетяна Коташевська.
Просто у дворі міської багатоповер-
хівки було влаштовано своєрідний
лекторій - мандрівниця поділилася
не лише яскравими враженнями від
відвідин 15 країн (чимало з них все ж
лишаються екзотикою для більшості
українців, як-от: В’єтнам чи Шрі-Лан-
ка), а й власним досвідом – як їздити
світом, не витрачаючи багато гро-
шей. Вона продемонструвала охо-
чим фото і відео з мандрівок, роз-

повіла цікаві тревел-історії. А також
Коташевська розказала про малові-
домі більшості туристичні принади
України й відповіла на питання тер-
нівчан.

Заходові передував суботник, а
дітки порадували концертом. Отож,
мешканці не лише відкрили для себе
щось нове, а ще більше здружилися.

Потреби місцевої
громади з’ясовують у

Доманівці

Клуб об’єднує тернівчан
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„МОЛОДІ нічого не потріб-
но, їм би тільки пити пиво і ні-
чого не робити”, – кажуть
одні. „Влада для молоді нічого не ро-
бить, чиновникам на молодь начхати!”,
– впевнені інші. Чи так це є насправді?
Чи справді влада міста нічого не ро-
бить для молоді? Чи справді молодь
не отримує потрібної підтримки з боку
влади і громади? І чи існує у молоді по-
треба на цю підтримку? Чи є бажання
у неї щось робити для своїх однолітків,
для міста? Чи є бажання змінити жит-
тя на краще? Наповнити його змістом?
Ми спробували знайти відповіді на ці
питання”, – розповідає керівник Ново-
каховського КГД Олег Батурін про засі-
дання Клубу 13 травня на тему ”Дорогу
молодим! Як зробити культурне і моло-
діжне життя міста кращим”.

На засідання запросили активістів
молодіжного руху міста, представників
відділу у справах сім’ї, молоді, фізич-
ної культури та спорту Новокаховської
міської ради, директора Новокахов-
ської картинної галереї ім. А. Гавдзин-
ського – тут останнім часом усе часті-
ше відбуваються непересічні мистецькі
події.

До цієї компанії додали „вибухо-
ву суміш” у вигляді „десанту” з Ка-

ховки – у складі начальника відділу
у справах молоді та спорту Кахов-
ської міськради Віктора Зубкова і
молодіжних активістів сусіднього

міста. „Нам хотілося показати мож-
ливість успішної співпраці між мо-
лоддю і владою громади. Приклад
Каховки свідчить про те, що завдан-

ня влади – не робити все замість
молоді, а допомагати їй втілювати
свої задуми, підтримувати її, – по-
яснює Батурін. – Мова йде про те,
щоб молодь була більш активною і
не боялася „смикати” міську владу”.

Перша частина засідання клубу
складалася з презентацій і виступів
каховчан і новокаховчан. А друга – з
роботи в групах, присутнім було за-
пропоновано визначити, які саме в
місті існують проблеми для молоді,
як саме можна наповнити життя мо-
лодих змістом? Які культурні заходи
їм були би цікаві? Чим може влада за-
радити молоді в цьому? Найбільший
ажіотаж серед присутніх викликало
завдання щодо форм і змісту моло-
діжних заходів, що могли би бути ці-
каві молоді.

Тож поєднання вдалого місця про-
ведення заходу з формою, запроше-
ними промовцями і невимушеною
атмосферою допомогли провести
засідання клубу громадського діало-
гу в Новій Каховці на високому рівні і
дало поштовх до нових задумів і но-
вих ідей, що вже втілилися. Це, зо-
крема, проведений у місті захід КВК
та організація вуличних показів філь-
мів у Літньому кінотеатрі міста.

Як зробити культурне і молодіжне життя міста кращим –
радилися в Новій Каховці
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30 БЕРЕЗНЯ в Павлограді на Дніпро-
петровщині відбулася презентація
Клубу громадського діалогу (КГД).
В рамках проекту „Мережа КГД” ме-
морандум про співпрацю підписали
громадські діячі, організації, депу-
тати міської ради.
„Павлоградська громада досить
активна. А спільні заходи ще більше
згуртують людей. Тому бачу у Павло-
граді великий потенціал, – говорить лі-
дер провідного клубу з м.Тернівка Дні-
пропетровської області Оксана Кирей.
– Дуже приємно було бачити активних
мешканцiв, готових плiдно працювати
для розвитку міста, будувати грома-
дянське суспільство та впроваджувати
принципи демократії”.
Олені Михайловій з Павлоградсько-
го КГД діяльність клубу бачиться як
своєрідна платформа для спілкуван-
ня активних містян, вирішення ними
нагальних питань міста.

У Павлограді на презентації Клубу підписали
меморандум про співпрацю

Над Вісником працювали Вікторія Мальована
(Україна) і Анна Лончковська (Польща).
Переклад польського тексту Магдалена Братко.

Публікація відбиває власні погляди авторів і не
може ототожнюватися з офіційною позицією
Міністерства закордонних справ Республіки
Польщі та Уряду Канади.


